Moje rozumienie Pisma Swietego a rzeczywistos¢

Kazdy czlowiek przezywa swoja wiare w sposob tylko jemu wlasciwy.
Moje zmaganie z Pismem $w. moge poréwna¢ do kalkomanii. Jesli jest
dla mnie co$ niejasne, to czasem rozjasnia mi sie tak, jak gdybym usu-
nela pokrywajaca kartke i ukazuje sie wyrazny obrazek. Operacje
trzeba przeprowadzi¢ delikatnie (nie naruszy¢ mitoSci), by nie znie-
ksztalci¢ obrazka. W ten spos6b wydaje mi sie, ze ukazala mi sie wia-
Sciwa interpretacja trudnego do zrozumienia wersetu: ,kto ma bedzie
mu dodane, kto nie ma, zabiorq mu to, co ma” (gdzie tu sprawiedli-
wos$¢?). Jesli jednak pod warto$¢ podstawimy ,,milo$¢” — to wszystko
staje sie jasne.

Pismo $w. jest niewyczerpanym oceanem wskazan warto$ci, ktore
trzeba umiejetnie wydobywaé. Mam niewatpliwie prymitywne podej-
Scie, ale widze wiele rozbiezno$ci z Ewangelig w codziennym zyciu, ale
takze w nauce Ko$ciola.

Zaangazowanie w obrone zycia.

Dla chrzeécijanina wazniejsze powinno by¢ zycie wieczne (po
Smierci) niz doczesne. W tym celu umarl za nas Chrystus umozliwiajac
nam zbawienie.

Chrystus omawiajac pigte przykazanie ‘nie zabijaj” (Mt5, 21-26) nie-
mal na réwni traktuje zabijanie fizyczne jak ,zabijanie stowem”.

Tymczasem KosSciol angazuje sie niemal wylacznie w obrone zycia
doczesnego, natomiast ,zabijanie slowem’ traktuje calkiem ulgowo
(Radio Maryja).

Jest w Biblii nakaz od Boga dla Saula, by zniszczyl caly lud Ameleka
razem z dobytkiem (1Sm, 1, 26). Niewykonanie w peki tego nakazu
bylo ciezkim grzechem, za ktory Saul odpokutowal, bo przestal by¢
krolem. Sa to te meandry Biblii, w ktorych mozna sie pogubic. Jak wy-
jaséni¢ to zdarzenie, bo przeciez Amelek tez byl dzieckiem Bozym, a
Bog, ktory jest MiloScia, nie chcial przeciez jego zguby.

Thumacze to sobie w ten sposo6b (nie wiem, czy, stusznie), ze ci wszy-
scy, ktorzy poniesli $mieré (nawet z nakazu Boga) przed przyj$ciem
Chrystusa, otrzymaja szanse zbawienia poprzez Jego $mieré na
Krzyzu, bo dla ich wybawienia ,,zstgpit do piekiel, trzeciego dnia zmar-
twychwstat”. Chyba to jest przyklad na to, ze zycie doczesne ma bardzo
ograniczong warto$¢ w porownaniu z zyciem wiecznym.

Dlaczego wiec Ko$ciol broni tak stanowczo zycia doczesnego (dotyczy
to kary $mierci, utrzymywania latami w $§pigczce, eutanazji, niszczenia




zarodkOow przy metodzie in vitro (cho¢ w naturze wiele z nich za-
miera).

Osobna sprawg jest aborcja. OczywiScie nalezy stanowczo z nig wal-
czy¢, ale nade wszystko walczy¢ z przyczynami, ktére do niej sklaniajg.
Przyczynami to seks i egoizm.

_ Grzech seksu omawiam osobno jako grzech pierworodny.

Swiat idzie w kierunku rozwoju (nasilenia) obu tych grzechéw. A wla-
Sciwie staja sie one miarg nowoczesnosci. Egoizm chyba nawet nie jest
zaliczany w poczet grzechéw. Wydaje mi sie, ze Ko$ciol jest tu w od-
wrocie, skupiajac sie na obronie zycia doczesnego. Nie akcentuje sie w
wystarczajacym stopniu zycia wiecznego.

Laicyzacja, z ktora Ko$ciét zmuszony byt sie pogodzi¢, odrzuca Boga,
zycie wieczne, a co za tym idzie, pozostaje tylko zycie doczesne, z kto-
rego trzeba wyciagnac jak najwiecej korzysci (dla siebie). Stad rozwoj
egoizmu. Nawet tak szczytne haslo jak ,prawa czlowieka” ma w sobie
szczypte egoizmu, bo méwi sie tylko o prawach, a pomija obowigzki.
Np. strajki sa akceptowane, ale zwykle osiagniecie korzy$ci material-
nych przez jedna grupe wiaze sie czesto ze stratg dla innych grup.

Grzech seksu, tak mocno pietnowany w Ewangelii, przestaje by¢
uwazany za grzech, zycie seksualne rozpoczyna sie w coraz mlodszym
wieku, a ,,oéwieceni” rodzice dbajg tylko o to, zeby ich ,pociecha” nie
wpadla w klopoty, rozumiejac w ten sposob ,,wychowanie seksualne”,
ktore jako przedmiot obowigzkowy nalezy wprowadzaé¢ do szkoét (do
coraz nizszych klas).

Rozwody, kryzys rodziny, propagowanie homoseksualizmu, filmy,
prasa mlodziezowa — wszystko pelne jest seksu. Jest to nowoczesne,
tak bardzo skuteczne dzialanie szatana (ale przeciez jego nie ma — to
LSredniowiecze”).

Bbg jednak jest silniejszy od szatana (ktory nieraz nie$wiadomie
shuzy Bogu),ale jest takze cierpliwy i (mysle, ze) liczy na Kosciol. Dat
nam tak wielka szanse: Jana Pawla II, czy potrafimy to wykorzysta¢?
Nie wystarczy stawianie pomnikéw. Przeciez jest ,pokolenie JP II”.
Jest wiele ruchéw spolecznych, ktorych czlonkowie cheg lepiej poznaé
wiare chrzes$cijanska i zy¢ wg niej. Nie mozemy ,,odpuszczac’.

Ciekawa inicjatywa, niestety jako$ slabo rozwinieta, jest Cywilizacja
Milo$ci niosaca krotkie hasta uznawania prymatu:

osoby przed rzecza

wiecej by¢ przed wiecej mieé

etyki przed technika

milosierdzia przed sprawiedliwo$cia

Ja dodalabym jeszcze: raczej dawaé niz brac.

Dzi$ tak walczy sie o sprawiedliwo$¢, a ja znam takie powiedzenie, ze
sprawiedliwo$¢ bedzie w piekle, a w niebie jest Laska.

ChrzesScijanstwo niesie w sobie optymizm, to wiara, nadzieja i mi-
los¢. Bez wiary nie ma nadziei, a wszystko ogarnia Milos¢, czyli Bog.




